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Capitolul |
RASPUNDEREA DISCIPLINARA

Sectiunea |
DECIZII ALE TCCJ RELEVANTE N MATERIA RASPUNDERII DISCIPLINARE!

I.1. Posibilitatea instantei de judecat, sesizate cu o contestatie impotriva deciziei
prin care s-a luat o masura disciplinara impotriva salariatului, de a inlocui
sanctiunea disciplinard aplicatd de catre angajator

Instanta supremd a stabilit cu caracter obligatoriu cd: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 252 alin. (5) raportat la art. 250 C. mun. (...) instanta competentd sd
solutioneze contestatia salariatului impotriva sanctiunii disciplinare aplicate de cdtre
angajator, constatdnd cd aceasta este gregit individualizatd, o poate inlocui cu o altd
sanctiune disciplinard”.

Q> Decizia fCCI nr. 11 din 10 iunie 2013 — RIL?

Pentru a retine astfel, iCClJ a avut in vedere urméatoarele considerente:

,{...) Prerogativa aplicrii sanctiunilor disciplinare apartine Tn mod exclusiv angajatorului.

()

Tn solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de sanctionare disciplinara
instantele au competenta de a analiza nu doar legalitatea, dar si temeinicia masurii de
sanctionare dispuse de angajator, conform dispozitiilor art. 269 alin. (1) C. mun., situatie in
care va verifica modalitatea in care angajatorul a aplicat criteriile de individualizare si de
stabilire a sanctiunii disciplinare.

Acest atribut al instantei judecitoresti este consacrat de principiul aflarii adevarului in
procesul civil, legiferat de art. 22 C. pr. civ. [fost art. 129 alin. (5) C. pr. civ. 1865].

Tn raport cu problema cu care a fost sesizata prin recursurile in interesul legii din cauza
pendinte, Tnalta Curte observa ca disciplina muncii este o conditie obiectivd, necesara si
indispensabild desfasurarii activitatii fiecdrui angajator. Necesitatea respectarii unei anumite
ordini, a unor reguli care sd coordoneze conduita indivizilor, pentru atingerea scopului
comun, se impune cu forta evidentei, rationament valabil pentru orice activitate umana
desfasurata in colectiv.

Punand in evidentd importanta indatoririi de a respecta disciplina muncii, Codul muncii
o0 enunti ca pe o obligatie distinctd a salariatilor. Aceasta obligatie corespunde dreptului

Lyor fi redate in extras, cu comentariu, nu in ordine cronologics, ci in ordinea articolelor din Codul muncii la
care se referd, astfel incit s& permitd o mai usoard identificare si urmérire.
2 publicatd in M. Of. nr. 460 din 25 iulie 2013.
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angajatorului, prevazut Tn art. 247 alin. (1), de a aplica sanctiuni disciplinare salariatilor ori de
cate ori constata ca acestia savarsesc abateri disciplinare.

n temeiul acestui principiu, disciplina muncii semnificd in mod obiectiv un sistem de
norme care reglementeaza comportarea salariatilor in desfasurarea procesului muncii
colective.

Din punct de vedere subiectiv, al salariatului, disciplina muncii constituie o obligatie
juridica de sinteza, care Tnglobeazad si rezuma totalitatea obligatiilor asumate prin incheierea
contractului individual de munca.

Totodata, aceastd obligatie este de natura contractuala, deoarece, desi este prevazuta
generic in lege, ia nastere Tn mod concret, in sarcina unei persoane determinate prin
Tncadrarea acesteia in colectivul de munca al unei unitati, ca urmare a incheierii contractului
de munca.

incheierea contractului de muncd are ca efect subordonarea ierarhici, conditie
obiectivd a organizarii si eficientei muncii. Legatura directd dintre contractul individual de
munca si raspunderea disciplinara determinad atat persoanele indrituite sa aplice masura
disciplinara, cat si conditiile si limitele aplicarii acesteia. .

n acest context, in cadrul legislativ evidentiat, Tnalta Curte retine c3, Tnvestitd fiind cu
judecarea contestatiei impotriva deciziei de sanctionare emise de angajator, instanta are a
verifica legalitatea si temeinicia mdsurii luate, exercitdnd un control devolutiv de natura
jurisdictionald.

Pentru a aprecia asupra gravitatii abaterii disciplinare, precum si asupra modului de
individualizare a sanctiunii in raport cu criteriile precis stabilite de legiuitor, instanta are nu
numai posibilitatea aprecierii probelor administrate in cursul cercetarii disciplinare
prealabile efectuate sub imperiul dispozitiilor art. 251 C. mun., ci si posibilitatea administrarii
nemijlocite a unui probatoriu suplimentar.

in aceste conditii, in cazul in care constati ca sanctiunea disciplinard este nejustificat3 in
raport cu gravitatea abaterii disciplinare, instanfa va dispune admiterea contestatiei,
anularea partiald a deciziei contestate si inlocuirea sanctiunii aplicate de angajator cu o alta
masura de sanctionare.

Procedand n acest mod, instantele de judecata nu se transforma in organe disciplinare,
pentru ca ele nu fac din oficiu cercetdri administrative pentru stabilirea actelor si faptelor
juridice prin care s-a incalcat disciplina muncii, ci doar cenzureazd masura sanctionatoare
aplicata deja de angajator, asigurand un cadru de protectie a salariatului in raporturile sale
cu angajatorul, cu respectarea principiului proportionalitatii, potrivit caruia orice masura
luatd trebuie sa fie adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit.

Aceasta nu constituie o imixtiune a instantei in prerogativa disciplinard a angajatorului,
deoarece dreptul acestuia de a dispune sanctionarea abaterii disciplinare inceteaza odata cu
aplicarea sanctiunii. Or, dupa acest moment, devin eficiente prerogativele instantei de a
exercita controlul jurisdictional asupra legalitatii si temeiniciei deciziei de sanctionare,
control ce include si dreptul organului jurisdictional de a pronunta o solutie proprie.

n fond, nu instanta este cea care aplicd sanctiunea disciplinara, ci, investitd fiind prin
contestatia salariatului, instanta doar modifica in parte decizia contestata, retinand ca sub
aspectul individualizarii, respectiv al dozarii sanctiunii, decizia este nelegald n raport cu
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dispozitiile art. 250 C. mun., care stabilegte imperativ criteriile pe care angajatorul trebuie sa
le aib3 tn vedere cumulativ la stabilirea sanctiunii disciplinare.

n acest context, se retine ¢ prerogativa disciplinard a angajatorului nu poate fi una
absoluta, discretionard, oricare dintre sanctiunile disciplinare putand fi aplicata doar cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si, in orice caz, aceasta nu poate inldtura prero-
gativa instantei legal investite cu solutionarea unui conflict de munca privind legalitatea si
temeinicia unei masuri disciplinare de a verifica si modalitatea in care angajatorul a aplicat
aceste criterii, Tn raport cu gravitatea abaterii savarsite de cdtre salariat.

Din moment ce, conform dispozitiilor art. 252 alin. (5) C. mun., decizia poate fi con-
testatd de citre salariat, jurisdictia muncii nu se poate rezuma in acest caz doar la verificarea
aspectelor formale ale actului unilateral al angajatorului si la respectarea procedurii
disciplinare, de esenta controlului de legalitate fiind tocmai analiza modului de individua-
lizare a masurii disciplinare.

Procedand la inlocuirea sanctiunii, instanta nu da altceva sau mai mult decat s-a cerut,
¢i restabileste echilibrul intre conduita culpabild a salariatului si sanctiunea disproportionata
aplicata de angajator.

Prin urmare, masura inlocuirii sanctiunii se subsumeaza analizei temeiniciei deciziei de
sanctionare.

Per a contrario, dacd instantei nu i s-ar recunoaste plenitudinea de competentd, ar
insemna ca fapta disciplinard a angajatului culpabil s3 rdmana nesanctionatd, ceea ce ar fi de
neconceput din punctul de vedere al vatamarii drepturilor si intereselor angajatorului, caruia
ii este interzis3 aplicarea unei alte sanctiuni pentru aceeasi abatere, potrivit dispozitiilor
art. 249 alin. (2) C. mun.

Pe de alt3 parte, liberul acces la instanta al salariatului ar fi iluzoriu daca rolul instantei
s-ar limita la verificarea legalitatii masurii disciplinare fara a cenzura imprejurdrile in care a
fost luatd aceasta sanctiune, |3sand salariatul la liberul arbitru al angajatorului in stabilirea i
aplicarea criteriilor de individualizare a acestei masuri.

In cauza de fat3, este pe deplin aplicabil rationamentul pe care fCCJ I-a facut Tn Decizia
nr. 16/2012, publicatd in M. Of. nr. 817 din 5 decembrie 2012, referitor la existenta unor
ratiuni de analogie cu privire la modul in care legiuitorul a inteles sa reglementeze, in cadrul
legilor speciale, problema pusd in discutie si cu privire la modul in care instantele au
solutionat contestatiile impotriva masurilor disciplinare luate de angajator in temeiul legilor
speciale.

Astfel, art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificirile si completarile ulterioare, prevede ca: «Functionarul public nemulfumit de
sanctiunea aplicatd se poate adresa instantei de contencios administrativ, solicitand
anularea sau modificarea, dupa caz, a ordinului sau dispozitiei de sanctionare».

Tn acelasi mod, dispozitiile art.89 alin. (4) din Legea nr.567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completirile ulterioare, statueaza: «Decizia de sanctionare
poate fi contestatd in termen de 30de zle de la comunicare, la tribunalul de munca si
asigurari sociale in a carui circumscriptie teritoriald isi are domiciliul contestatorul».
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Nu in ultimul rand, dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare, stipuleazi c& «impotriva
hotérarilor prevdzute la alin. (1) se poate exercita recurs in termen de 15zile de la
comunicare de cdtre judecdtorul sau procurorul sanctionat ori, dupd caz, de Inspectia
Judiciara sau de catre ceilali titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat-o. Competenta
solutiondrii recursului apartine Completului de 5 judecatori al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie...».

Desi in toate aceste legi speciale nu s-a prevazut posibilitatea instantei de judecat3
sesizate cu o contestatie impotriva deciziei prin care s-a luat o masur disciplinara impotriva
salariatului de a finlocui sanctiunea disciplinard aplicatd de c3tre angajator, practica
instantelor este unitara, in sensul ¢, atunci cand sanctiunea aplicatd nu respect principiul
proportionalitatii, solutiile pronuntate sunt de reindividualizare a sanctiunii.

in mod evident, proceddnd la inlocuirea sanctiunii, instanta va face aplicatiunea
principiului non reformatio in pejus, consacrat de dispozitiile art. 481, respectiv art. 502
C. pr. civ.

Astfel, instanta procedeaza la echilibrarea raporturilor dintre parti, in sensul ca
angajatului nu i se creeazd o situatie mai grea decat cea avutd anterior contestarii masurii
disciplinare, insd asigura si realizarea scopului rdspunderii disciplinare, in sensul ¢, daci s-ar
recunoaste numai dreptul instantei de a anula sanctiunea aplicatd, angajatul ar rdmane
nepedepsit, nemaiputandu-se aplica o nouad sanctiune pentru aceeasi fapt3.

Aceastd solutie este in acord cu jurisprudenta contenciosului constitutional care a
statuat cd «decizia de sanctionare poate fi contestata de salariat la instantele judecitoresti
competente’, pe aceastd cale contestatorul aviand posibilitatea de a beneficia de toate
garantiile procesuale prevazute de lege, prin administrarea probelor necesare in fata
jurisdictiilor care solutioneaza aceste cereri» (decizia nr. 63 din 17 februarie 2004 a Curtii
Constitutionale, publicata in M. Of. nr. 211 din 10 martie 2004).

Tnalta Curte retine c3 aceast3 solutie este in acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la aplicarea art. 6 alin. (1) din Conventia European3 a
Drepturilor Omului privind accesul efectiv la o instantd impartiald si dreptul la un proces
echitabil, ca obligatie pozitiva a statelor in cadrul procedurilor referitoare la litigiile de drept
privat purtate fie intre particulari, fie intre un particular si stat, prin organele ori institutiile
sale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn examinarea respectdrii dreptului efectiv de
acces in fata unei instante superioare a unui justitiabil, a statuat cd protectia drepturilor
individuale inseamna «protectia unor drepturi concrete si efective, iar nu teoretice si
iluzorii» (hotdrarea Airey c. Irlandei), iar obligatia pozitivd a statelor semnatare este o
obligatie de a face, asociata in mod traditional cu drepturile economice si sociale, fiind aceea
de «a adopta masuri rezonabile si adecvate pentru protectia drepturilor ce revin individului»
(hotdrarea Lopez Ostra c. Spaniei).

Sub aspect procesual, obligatia pozitivd a statelor semnatare include si obligatia de a
asigura o procedurd judiciara echitabild, care sd permitd transarea oricirui litigiu intre
persoanele private (hotdrarea Sovtransavto Holding c. Ucrainei).

Mai mult, legislatia nationald a statelor semnatare nu trebuie s& contind prevederi care
sa incalce drepturile protejate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului ori s& permita
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tertilor o conduita contrard prevederilor Conventiei, ceea ce literatura de specialitate a
denumit «efectul orizontal» al Conventiei (hotararea Ghibusi c. Romdniei).

Curtea a mai statuat ¢ in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventie se includ si litigiile
de muncd, inclusiv asa-numitul contencios disciplinar Tn fata instantelor disciplinare, iar
instantelor le revine prerogativa de a efectua o examinare corespunzatoare a afirmatiilor,
motivelor si probelor (hotdrdrea Buzescu c. Romaniei).

()",

Comentariu

Instanta de judecatd investitd cu solutionarea contestatiei salariatului impotriva deciziei
de sanctionare disciplinard nu aplica sanctiuni disciplinare, aplicarea sanctiunilor disciplinare
fiind prerogativa exclusiva a angajatorului.

Instanta, in schimb, exercitd un control jurisdictional in cadrul cdruia verifica temeinicia
deciziei de sanctionare disciplinard din perspectiva® modalitatii in care angajatorul a
respectat criteriile de individualizare si de stabilire a sanctiunii disciplinare®.

Fundamentul exercitdrii acestui control jurisdictional in reprezintd principiul aflarii
adevarului in procesul civil®.

Se pune in mod firesc intrebarea dacd acest control jurisdictional este unul care s
exercitd din oficiu sau trebuie declansat printr-o solicitare a salariotului-reclamant in acest
sens.

Pentru a rdspunde acestei intrebari trebuie avut in vedere, inainte de toate, ca princi-
piile fundamentale care guverneazd procesul civil nu pot fi aplicate decat sinergic, astfel
ncat, in cazul de fatd, principiul aflrii adevarului in procesul civil va trebui aplicat coordonat
cu principiul disponibilitatii partilor in procesul civil® si cu regula ce tine de exercitarea rolului
judecatorului si care se traduce prin obligatia judecdtorului de a se pronunta doar asupra a
ceea ce s-a cerut, fard a depdasi limitele investirii’.

Este adevarat ¢ dreptul muncii cunoaste cazuri in care isi gaseste aplicarea principiului
oficialitdtii, Insd aceste cazuri si pastreaza caracterul de exceptie si sunt reglementate ca
atare de catre legiuitor. Or, nici in cazul controlului de legalitate, nici in cazul controlului de
temeinicie a deciziei de sanctionare disciplinar, legiuitorul nu a prevazut expressis verbis
cazuriin care saisi gdseasca aplicarea principiul oficialitatii.

Astfel fiind, apreciem c& rigoarea procedurald impune formularea, in cadrul
contestatiei, a unui petit principal, unic sau alternativ, prin care sa se solicite modificarea
deciziei de sanctionare si inlocuirea sanctiunii disciplinare aplicate de cdatre angajator cu alt
sanctiune disciplinara, evident mai blanda.

{14

3 Verificarea modului in care angajatorul a respectat criteriile de individualizare si de statilire 2z szanctor
disciplinare este doar o dimensiune a controlului jurisdictional de temeinicie. Verificarea temeiniciei imalics 3/ z2ite
aspecte care insd nu fac obiectul prezentei analize.

4 Art. 250 C. mun.

5 Art. 22 C. pr. civ.

6 Art. 9 C. pr. civ.

7 Art. 22 alin. (6) C. pr. civ.
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In mésura in care nu este formulat un petit ca atare, dar in motivarea contestatiei se
formuleaza critici referitoare la individualizarea sanctiunii disciplinare de catre angajator si
se avanseazad ideea caracterului nejustificat de aspru al acesteia, in mod normal in procedura
de regularizare a cererii de judecats, instanta ar trebui s solicite reclamantului sa Tsi
precizeze corespunzdtor petitele, astfel incét si apdrarea paratului si fie ficut3 in deplind
cunostintd de cauza cu privire la limitele judecatii.

Dacd insd nici in etapa regularizirii nu a fost clarificat acest aspect, salariatul nefiind
suficient de precis, dar nici instanta nefiind suficient de riguroasa, apreciem c3 nu pot fi
totusi trecute cu vederea criticile de temeinicie formulate de citre salariat, dar acestea vor
trebui puse Tn mod explicit in discutia paratului, astfel incat dreptul la apdrare al acestuia s3
nu aiba de suferit.

Asadar, in lipsa unui petit expres formulat, dar totusi in conditiile in care s-au formulat
critici de temeinicie, prima instantd va trebui sj se pronunte prin dispozitiv asupra unei
eventuale Tnlocuiri a sanctiunii disciplinare.

Tn apel, daci prima instantd a respins petitul/criticile de netemeinicie, iar acest aspect
se critica prin cererea de apel, instanta de control judiciar va efectua propriul control de
temeinicie din perspectiva corectei dozri a sanctiunii disciplinare. Dimpotrivd, dacd solutia
de respingere a primei instante nu este criticats, instanta de control judiciar nu va putea, din
oficiu, sa declangeze un astfel de control de temeinicie, intrucat, dupd cum am arétat deja, Tn
procedura jurisdictionald n materie disciplinard nu Tsi giseste aplicarea principiul oficialit3tii.

Eadem ratio, dacd in cererea introductivi de instantd sunt formulate exclusiv critici de
legalitate, prima instantd nu va putea s3 exercite un control de temeinicie, iar critici de
temeinicie direct in apel nu vor putea fi formulate®.

Se pune in continuare intrebarea ce va dispune in concret instanta in conditiile in care
este investitd a se pronunta asupra temeiniciei deciziei de sanctionare disciplinard in lumina
art. 250 C. mun.

Se poate constata, lecturdnd cu atentie considerentele Deciziei nr. 11/2013 — RIL c3
exista o anumitd inconsecventd terminologic3, in sensul c3, uneori, instanta suprema se
referd la anularea partiald a deciziei contestate si inlocuirea sanctiunii aplicate de angajator,
iar alteori se referd la modificarea in parte a deciziei contestate si nlocuirea sanctiunii
aplicate de angajator.

Apreciem ca solutia de anulare se va pronunta in conditiile in care, in decizia contestats,
angajatorul a facut total abstractie de criteriile de la art. 250; in concret angajatorul nu a
aplicat niciunul dintre aceste criterii, dozand sanctiunea dup3 bunul siu plac sau dupi
criterii proprii straine de art. 250. Tn opinia noastrs, acesta este un caz de nelegalitate a
deciziei, iar anularea in tot a deciziei nu va mai fi urmats de o reindividualizare a sanctiunii;
salariatul rdmane practic nesanctionat, deoarece instanta nu aplica o sanctiune, dupa cum a
retinut si instanta supremd, ci reindividualizeazi o sanctiune legal, dar netemeinic aplicata.

In toate celelalte cazuri, in care criteriile de la art. 250 au fost aplicate de citre
angajator, dar intr-o modalitate pe care instanta o apreciazi necorespunzatoare fatd de
probele administrate, vom fi in prezenta unui caz de netemeinicie a deciziei. Solutia instantei

8 Art. 477 C. pr. civ.
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va fi de modificare partiald a deciziei si de inlocuire z sznctiunii aplicate de angajator cu alta
mai blanda.

*ok ok x x

1.2. Determinarea momentului de la care Tncepe sa curga termenul de prescriptie
de 30 de zile pentru aplicarea sanc{iunii disciplinare

Instanta supremd a stabilit cu caracter obligatoriu cd: ,in interpretarea si aplicarea
art. 252 alin. (1) C. mun., republicat, ... momentul de la care incepe sd curgd termenul de
30de zile calendaristice pentru aplicarea sanctiunii disciplinare este data inregistrérii
raportului final al cercetdrii disciplinare prealabile la registratura unitdtii”.

Q.’> Decizia ICCJ nr. 16 din 12 noiembrie 2012 — RIL®

Pentru a retine astfel, ICCJ a avut in vedere urmétoarele considerente:

o)

Art. 252 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata [fost art. 268 alin. {1)
C. mun. anterior republicarii si renumerotérii], impune conditia ca aplicarea sanctiunii
disciplinare sa se dispund de citre angajator «printr-o decizie emisa in forma scrisa, in
termen de 30 de zile calendaristice de la data ludrii la cunostinta despre savarsirea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei».

Termenul de 30 de zile nu poate curge decat de la data la care, in urma finalizarii
cercetdrii disciplinare prealabile, fapta salariatului a fost calificata ca abatere disciplinara si a
fost adusd la cunostinta reprezentantului angajatorului abilitat s3 aplice sanctiuni
disciplinare, prin inregistrarea raportului final asupra cercetarii disciplinare la registratura
unitatii.

Aceasta, deoarece fapta dobandeste caracteristicile unei abateri disciplinare numai
dupd finalizarea procedurii «cercetdrii disciplinare prealabile», care are atat caracter
obligatoriu, cat si anterior oricdrei atte masuri, astfel cum rezultd din chiar denumirea sa.
Doar in momentul identificarii elementelor cerute pentru existenta unei abateri disciplinare
se poate vorbi despre Incunostintarea angajatorului asupra «sdvarsirii» acesteia.

In sustinerea acestei concluzii, trebuie pornit de la interpretarea art.252 alin. (1)
C. mun., republicat, care instituie doua termene de prescriptie si doud momente de la care
aceste termene incep sa curgd:

— acela al ludrii la cunostintd despre savarsirea abaterii disciplinare, pentru termenul de
30 de zile;

—acela al savarsirii faptei, pentru termenul de 6 luni.

Astfel cum rezultd din interpretarea literalda a art. 252 alin. (1) C. mun., republicat
legiuitorul delimiteaza intr-o maniera clara cele doud momente de la care curg termenele de

9 Publicatd in M. Of. nr. 817 din 5 decembrie 2012.
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prescriptie prin folosirea unor notiuni cu semnificatie juridicd proprie, respectiv: «abatere
disciplinara» si «faptd».

Pe de altd parte, legivitorul produce confuzie prin folosirea sintagmei «luarea la
cunostintd despre savarsirea abaterii disciplinare», in loc de «luarea la cunostint3 despre
constatarea abaterii disciplinare», deoarece numai «fapta» putea fi sdvarsitd, in timp ce
abaterea disciplinara are un continut complex, incluzand notiunea de «fapti», si impune
verificarea elementului subiectiv, adicd a existentei vinovitiei, precum si a Indeplinirii
celorlalte conditii impuse de art. 247 afin. (2) C. mun., republicat, care o defineste. Prin
urmare, pentru rigurozitatea exprimarii, trebuia sd se aib3 in vedere c3 abaterea disciplinar
nu putea fi savarsita, ci constatata.

De altfel, art.247 alin.(2) C.mun., republicat, include in notiunea de «abatere
disciplinard» notiunea de «faptd», privitd ca actiune sau inactiune, de care legea leag3
indeplinirea anumitor conditii. Aceste conditii urmeaz3 a fi verificate ulterior savarsirii faptei
de cdtre organul sau persoana imputernicitd de citre angajator s3 efectueze cercetarea
disciplinara prealabila.

Numai dupd finalizarea cercetdrii prealabile se poate aprecia daci «fapta» are
caracterul unei «abateri disciplinare», deoarece, pand la acel moment, persoana care a
sdvarsit «fapta» beneficiazd de prezumtia de nevinovitie. Astfel, «luarea la cunostinta»
despre existenta abaterii disciplinare va avea loc numai dup3 finalizarea cercetirii prealabile,
deci ulterior momentului in care a fost sdvarsitd fapta care a declansat cercetarea prealabil3,
tocmai pentru a se constata in ce masura faptuitorul este sau nu vinovat.

Prin urmare, momentul savarsirii «faptei» este distinct si anterior momentului stabilirii
existentei «abaterii disciplinare», ca urmare a necesitatii verificirii indeplinirii conditiei ca
«fapta» sd fie sdvarsitd cu incdlcarea normelor legale, a regulamentului intern etc.

n acest context, trebuie avuti in vedere si distinctia dintre comisia sau persoana
Imputernicitd de angajator sa efectueze cercetarea prealabild si persoana indreptitity s3
emita decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Termenul de 30de zile nu se poate raporta decit la momentul la care persoana
indreptdtita s3 emita decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare a luat la cunostinta despre
rezultatul cercetdrii disciplinare prealabile si numai daci aceasta a constatat intrunirea
elementelor constitutive necesare pentru existenta abaterii disciplinare.

Ratiunea instituirii termenului de 30 de zile este aceea ca angajatorul, dup3 studierea
referatului care finalizeaza cercetarea disciplinard prealabild, s3 stabileascd daci existd
abatere disciplinard, care sunt consecintele acesteia si daci se impune aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, care anume sanctiune se cuvine a fi aplicats. De asemenea, s-a avut in
vedere si alocarea timpului necesar motivarii in fapt si in drept a ludrii acestei misuri de
catre angajator, motivare care urmeaza a fi cenzurati pe calea controlului judiciar.

Un alt argument Tn sustinerea acestei opinii se bazeaz3 pe ratiuni de analogie si priveste
modul in care legiuitorul a inteles sa reglementeze, in cadrul legilor speciale, problema pusa
in discutie Tn prezentul recurs in interesul legii.

Astfel, in art. 77 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici se
prevede expres cd momentul de la care incepe sd curgd termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare este data sesizdrii comisiei de disciplind cu privire la sdvarsirea abaterii
disciplinare, iar nu data savarsirii abaterii disciplinare.
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De asemenea, art. 89 alin. (1) din Legea nr.567/2004 privind statutul personalului
suxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langd acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice,
referitor la sanctionarea personalului auxiliar din justitie, stabileste in mod neechivoc c3
momentul de la care curge termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare este cel zl
inregistrarii actului de constatare prin care se finalizeaza cercetarea prealabild la cabineiu!
conducatorului instantei sau al parchetului competent sa aplice sanctiunea.

in acelasi sens, art. 46 alin. (7) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior 2l
Magistraturii stipuleaza ca «actiunea disciplinard poate fi exercitatd in termen de 30 de zile
de la finalizarea cercetarii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data |a care fapta a
fost savarsita».

Luand in considerare necesitatea elaborarii unei legislatii previzibile, cerintd impusa de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezulta cd interpretarea art. 252 alin. (1)
C.mun., republicat, ar trebui sd se realizeze si in concordantd cu dispozitiile legale
mentionate anterior.

Prin urmare, si termenul de 30 de zile, cuprins in acest articol, trebuie sd curga de la
data la care referatul final de constatare a existentei abaterii disciplinare a fost inregistrat la
registratura persoanei indreptatite sa emita decizia de sanctionare.

Nu poate fi primitd argumentarea din prima opinie jurisprudentiald, conform careia
termenul de 30 de zile trebuie sd includa si perioada cercetarii prealabile, pentru ca altfel
angajatorul, «uneori de rea-credintd», il va supune pe angajat la presiuni cauzate de
procedura cercetarii disciplinare, deoarece interpretarea mentionata pleacd de la prezumtia
de rea-credinta, iar legea romana instituie prezumtia contrara, a bunei-credinte.

Pe de altd parte, legiuitorul a reglementat si un termen maxim de prescriptie de 6 luni,
in care poate fi aplicata sanctiunea disciplinard, in scopul de a nu permite angajatorului sa isi
exercite abuziv prerogativele si sa prelungeasca nepermis cercetarea prealabild si aplicarea
sanctiunii, aspect de naturd a afecta raporturile de muncd prin crearea unei stdri de
nesigurantd a salariatului privind securitatea locului sau de munca.

Prin aceastd dispozitie legald, legiuitorul a inteles sa protejeze raporturile de muncd,
prin permisiunea acordatd angajatorului de a realiza o cercetare prealabila riguroasa, care sa
nu fie conditionatd de incadrarea intr-un termen-limita, fiind cunoscut faptul ca verificarea
existentei unei abateri disciplinare poate presupune uneori activitati complexe, de exemplu,
analize tehnice, expertize contabile. Daca s-ar considera ca termenul de emitere a deciziei
de sanctionare incepe sd curgd anterior realizarii cercetarii disciplinare prealabile, ar
insemna ca toate activitdtile complexe, specifice acestei cercetdri, sd se deruleze Intr-o
perioadd mai scurtd de 30 de zile, ceea ce poate fi uneori imposibil din punct de vedere
practic sau poate conduce la rezultate eronate.

Protejarea intereselor angajatului, prin instituirea unui termen maxim de prescriptie,
constituie o apreciere sustinutd de concluziile exprimate de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 71/1999 si reluate in Decizia nr. 743/2011, in sensul ca termenele de prescriptie fixate de
lege constituie 0 masurd de protectie a angajatilor fatd de aplicarea arbitrara a unui regim
sanctionator si asigura, in acelasi timp, stabilitatea raporturilor de munca.

Astfel, reglementarea a dous termene de prescriptie constituie o aplicare a principiului
protejarii intereselor ambelor parti ale raportului de munca si al egalitatii armelor, respectiv:
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— un termen minim de 30 de zile, acordat angajatorului pentru a verifica dacs aspectele
constatate in procedura cercetdrii prealabile constituie abatere disciplinard, daca se impune
aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru aceast3 abatere gi pentru a motiva masura luat3;

— cat si un termen de maximum 6 luni — in care este inclus si termenul de 30 de zile -
pentru a nlatura orice abuz al angajatorului rezultand din pozitia sa dominant3 in cadrul
raportului de munci.

Aceastd opinie este in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a respins toate
exceptiile de neconstitutionalitate relative la art. 252 alin. (1) C. mun., republicat.

Astfel, Curtea Constitutionald a fost investiti cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 252 alin. (1) C. mun., republicat, al cirui continut este identic cu
art. 268 alin. (1) C. mun., anterior renumerotirii, text care a fost invocat la momentul
formuldrii exceptiei, Curtea Constitutionald pronuntandu-se inclusiv asupra art. 252 alin. (1),
care era in vigoare la momentul pronuntirii deciziei, criticile de neconstitutionalitate vizand
faptul ca acest text de lege este imprecis si ii pune pe judecatori in situatia de a ad3uga la
lege prin stabilirea actelor si faptelor ce marcheazi momentul lurii la cunostinta de catre
angajator despre savarsirea abaterii disciplinare.

Curtea Constitutionald a respins exceptia, cu motivarea c3 aceleasi termene de
prescriptie au fost prevazute si in art. 13 alin. (4) din Legea organizsrii si disciplinei muncii tn
unitdtile socialiste de stat nr.1/1970, articol care a format obiect al analizei de
constitutionalitate Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 71/1999, ale cirei considerente sunt
valabile si in cauzd, intrucdt nu au intervenit elemente hoi, care sa justifice modificarea
acestei jurisprudente.

Curtea Constitutionald a mai precizat c3 art. 252 alin. (1) C. mun., republicat, respects
cerintele de calitate impuse prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nefiind
univoc, susceptibil de o interpretare abuzivi sau arbitrars, astfel incat nu se poate trage
concluzia cd instantele judecatoresti ar incilca sfera de competenta a Parlamentului.

De asemenea, prin Decizia nr. 71/1999, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 13 alin. (4) din Legea nr. 1/1970, care avea urmitorul continut:
«Sanctiunea disciplinard poate fi stabilita si va trebui s fie comunicati in scris salariatului in
cel mult 30 de zile de la data cand cel in drept s3 o aplice a luat cunostinta de sdvérsirea
abaterii; aplicarea sanctiunii nu se va putea face ins3 mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii
abaterii». Acest text a fost preluat in art. 252 alin. (1) din actualul Cod al muncii, republicat.

Cu acea ocazie, Curtea Constitutional3 a retinut c3 termenele stabilite in art. 13 alin. (4)
din Legea nr. 1/1970 constituie garantii indispensabile derulrii contractului de muncs atat
pentru angajat, cat si pentru cel ce angajeazd si este, in egald misurs, in avantajul atat al
celui care angajeaza, dar in mod deosebit al angajatului, s3 existe termene fixate de lege
care constituie, pe de o parte, o masura de protectie a angajatilor fat3 de aplicarea arbitrara
a unui regim sanctionator, iar, pe de alti parte, ele asiguri stabilitatea raporturilor de
munca.

De altfel, acest punct de vedere a fost impértisit si de doctrina relevants in materie.

Astfel, lon Traian Stefinescu apreciazi ci cel indreptatit sa aplice sanctiunea
disciplinard trebuie sd emit3 decizia in 30 de zile de la momentul in care 3 primit raportul
final de cercetare disciplinara prealabil3, prin care se constat3 c3 s-a savarsit cu vinovitie o
abatere disciplinara de catre salariatul in cauzs, cu motivarea c3 «art. 252 alin. (1) din Cod se
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referd la momentul constatarii savarsirii abaterii disciplinare pentru termenul de 30 de zile,
in timp ce, pentru termenul de 6 luni, momentul de referinta este diferit, si anume acela al
momentului savarsirii faptei».

Alexandru Ticlea are aceeasi opinie, afirmand ca «intr-adevdr, termenul de 30 de zile
curge de la data la care reprezentantul angajatorului persoana juridicd abilitat sa aplice
sanctiuni disciplinare sau angajatorul persoana fizica a luat cunostinta despre savarsirea
abaterii si nu de la data savarsirii faptei».

O analizi ampl3 asupra problemei de drept in discutie face Magda Volonciu, care
considers c3 termenul de 30 de zile la care face referire art. 252 alin. (1) C. mun. incepe sd
curgd dupi ce comisia de disciplind sau persoana Tmputernicita sa realizeze cercetarea
prealabild si-a exprimat punctul de vedere, in sensul cd fapta exista si aduce atingere
raporturilor de muncd, a fost savarsitd cu vinovatie de persoana supusa cercetarii
disciplinare, pentru c¢d numai incepdnd cu acest moment se poate vorbi despre existenta
unei abateri disciplinare. Autoarea justific aceastd concluzie prin distinctia intre fapta si
abatere disciplinard, distinctie care se realizeaza numai ca rezultat al desfdsurarii cercetarii
prealabile, care verifica indeplinirea conditiilor legale impuse de art. 247 alin. (2) C. mun.
pentru ca fapta sa devina abatere disciplinara. Se sustine c3 «momentul de la care ar trebui
s§ curgd termenul de 30 de zile este momentul in care comisia imputernicitd a transmis
raportul citre persoana indreptatitd sd emitd decizia, iar din raport rezulta ca in cauzd un
salariat a savarsit o abatere disciplinard. Astfel, cel indreptétit s emita decizia are la
dispozitie o pericadd de 30 de zile ca, in raport de cele constatate de cei care au efectuat
cercetarea disciplinard prealabild si avand in vedere dispozitiile art. 250 C. mun., republicat,
sa decida cu privire la sanctiunea aplicabila».

()"

Comentariu

Tnainte de toate, trebuie subliniat cd art. 252 alin. (1) C. mun. este si rdmane, din punct
de vedere al momentului de la care incepe sa curgd termenul de 30 de zile calendaristice, un
caz tipic de omisiune legislativa. Tn acest sens a statuat, cu caracter general obligatoriu, CCR
prin Decizia nr.649/2011'°, anterior pronuntarii Deciziei icc) nr.16/2012 — RIL, insa
pronuntarea acestei decizii in interesul legii nu schimbd datele problemei, deocarece, dat
fiind principiul constitutional al separatiei puterilor in stat, o omisiune legislativa nu poate fi
complinitd decét prin interventia legiuitorului.

De asemenea, trebuie subliniat cd interpretarea instantei supreme, prin prisma
caracterului sdu general obligatoriu, are o utilitate practicd incontestabild, insa nu acopers
cele doud ipoteze in care, ope legis, nu se efectueaza cercetarea disciplinara prealabilz <
prin urmare, nu va exista un raport final al comisiei de cercetare disciplinarad care s2 fie
inregistrat la registratura unitdtii angajatoare: ipoteza aplicarii sanctiunii disciplinare 3

10 publicata in M. Of. nr. 547 din 2 august 2011.



